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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 36 
 

 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para enmendar la Sección 3 de la Ley 
Núm. 83 de 25 de junio de 1963, según 
enmendada, conocida como “Ley de la 
Pirotecnia de Puerto Rico” a los fines de 
atemperar sus disposiciones y delitos al 
sistema de penas establecido en la Ley 
Núm. 146 de 30 de julio de 2012 146-2012, 
según enmendada, conocida como 
“Código Penal de Puerto Rico” y para 
otros fines relacionados. 
 
 
 
 

P. del S. 38 
 

 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para enmendar el inciso (l) del Artículo 3, 
el sub-inciso (b) del inciso 2, los incisos 
(4) y (5) del Artículo 4 y el sub-inciso (1) 
del inciso (a) del Artículo 15 de la Ley 
Núm. 88 de 9 de Julio de 1986, según 
enmendada, conocida como “Ley de 
Menores de Puerto Rico”, a los fines de 
atemperar sus disposiciones y delitos al 
sistema de penas establecido en la Ley 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

Núm. 146 de 30 de julio de 2012 146-2012, 
según enmendada, conocida como 
“Código Penal de Puerto Rico”, y para 
otros fines relacionados. 
 
 
 
 

P. del S. 530 
 

 
 

(Por el señor  
Reyes Berríos) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 
 
 

(Con enmiendas  
en el Decrétase) 

 

 Para enmendar el inciso (b), del Artículo 
73, de la Ley 146-2012 conocida como el 
Código Penal de Puerto Rico, a los fines 
de disponer que en los casos donde se 
configure reincidencia agravada se 
aumentará 30 años a la pena fija 
dispuesta por ley para el delito cometido.  

 

 

 
R. del S. 96 

 
 
 
 
 

(Por la señora  
Jiménez Santoni) 

 

 TURISMO, RECURSOS 
NATURALES Y 
AMBIENTALES 

 
 
 

(Primer Informe Parcial) 
 

 Para ordenar a la Comisión de Turismo, 
Recursos Naturales y Ambientales del 
Senado de Puerto Rico realizar una 
investigación exhaustiva de los 
protocolos, equipos y recursos que 
existen en las agencias estatales para 
atender derrames de combustible en las 
costas de las islas municipio de Vieques y 
Culebra, y para otros fines.  
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AL SENADO DE PI,JERTO RICG

Ia C-omisi6n de lo ]urldico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideracidn del Proyecto del serudo 36 recomienda a este Alto cuerpo su aprobaci6n,
con las mmisrdas contmidas en el entirillado electr6nico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El hoyecto del Senado 36 (en adelante, p. del S. 36), segrin presentado, tiene
como prop6sito mmendar la secci6n 3 de la try Ntm. g3 de 25 de junio de 1968, segrln
enmendada, conocida como "[,ey de Ia pirotecnia de puerto Rico" a los fines de
atemperar sus disposiciones y delitos al sistema de penas establecido en la Ley Nriru
1t16 de 30 de julio de 2012, segrln enmendada, conocida como "c6digo penal de puerto
Rico".

ANALISIS DE LA MEDIDA

I-a lcy Nrrm. 83 de 25 de junio de 1963, conocida como ra "[,ey de la pirotecnia
de Puerto Rico", fue establecida con el prop6sito de prohibir la tenencia, el uso, la
fabricaci6ru la importaci6n, la venta, el ofrecimiento, la enkega o la disposici6n de
artificios o productos de pirotecnia en Ia isla.

En cuanto a las actividades prohibidas, la ley especifica que no se podrd poseer,
usar, fabricar, ni hacer fabricar, importar, vender o tener para la venta, ofrecer,
enhegar a cualquier persona o disponer de cualquier artificio o producto de

P. del S. 35
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pirotecnia. [a ley de6ne "pirotecnia" de manera amplia, abarcando el arte, ciencia o
induskia de crear fuegos artificiales, cohetes, petardos, triquihaques, btrscapi6s, luces

de bengala (Romaa candbs), y cualesquiera otros anelogos, sean estos aereos o
explosivos. [.a definici6n incluye ejemplos concretos como morteros, baterias, colreas

de petardos, alfombras, big bomb, satum missile, cohetitos, flash cracker, artillery
shell, pulling firecrackers, thunder bomb fuecracker, y whistling moon traveler, entre

otros. Se refiere a cualquier compuesto quimico o mezcla mecanica que contenga

unidades oxidantes y combustibles, o cualquier sustancia que, sola o mezclada, pueda
ser inflamable en cantidades o proporciones que, al encenderse por fuego, fricci6ru
conmoci6ry percusi6n o detonador, produzca una repentiru reproducci6n de gases

capaces de generar sonido o fuego o ambos.

Sin embargo, la Ley de la Pirotecnia de Puerto Rico establece excepciones claras

para ciertos prductos y situaciones. Las disposiciones de la ley no son aplicables a los

fuegos artificiales que son aprobados por las autoridades para despliegue priblico.
Tampoco se aplican a productos de base terrestre, que no son a€reos ni explosivos (zoz

aerial non erplosioe), siempre y cuando contengan hasta cien (100) gramos de mezcla,

como las eskellias (wnil stick or wire sparklers). Otras excepciones incluyen productos
de basrc (ground bax spa*las) que no son ni explosivos ni aereos, que pueden silbar o
producir un ruido similar a un cmjido, con una composici6n de hasta 75 gxamos por
tubo o en tubos mriltiples que no excedan los 5fi) gramos de mezcla pilotecnic& tales

como los garbanzos y las estrellitas. [,as botellitas con confeti (pf,rfy poppers) que en su

empaque contienen hasta 25/100 de gramo de mezcla tambien est6n exentas, al igual
que los fulminantes de papel (roll caps) que se usan con rev6lveres y pistolas de
juguete, y las bolitas de humo.

En cuanto a las penalidades por infracci6n, la ley establece distintas sanciones

basadas en la cantidad de material pirot6cnico incautado. Si a una persona se le

ocupan diez (10) unidades o menos de material de pirotecni4 estar6 sujeta a las

penalidades de un delito menos grave, con una multa no menor de quinientos (500)

d6lares. Por otro lado, si se ocupan m6s de diez (10) unidades de material de pirotecnia

a un individuo o individuos, la infracci6n se considerar6 un "delito grave de cuarto

grado", y la multa impuesta serd no menor de cinco mil (5,ffi0) d6lares. Para los fines

de esta secci6n, una "unidad" se define como aquel artificio o material pirotdcnico que

se compone de varios ar(culos integrados de una misma clase en un solo empaque

para venta al detal.

Es importante destacar que esta lry de la Pirotecnia no deroga, altera, modifica,

anula ni deja sin lugar la "Ley de Explosivos de Puerto Rico".



Informe Positiw sobre el P. tlcl S. 36
Conisnin de lo lurtilico

Pigina 3

Ia finalidad del P. del s. 36 es atemperar las disposiciones y delitos de dicha
ley al sistema de penas establecido en el nuevo C6digo penal de puerto Rico, la Ley
N{m. 146 de 30 de julio de 2012. I.a Exposici6n de Motivos del p. del s.36 explica Ia
necesidad de esta armonizaci6n. sefrala que la tey 7a*b-2a12 introdujo un nuevo
C6digo Penal que reformul6 el ordenamiento juridico penal y modific6 las penas
aplicables a cada delitq estableciendo un sistema de sentencias fijas. sin embarjo, los
delitos graves contemplados en leyes penales especiales (como la ky de la pirotecnia)
bajo el c6digo Penal de 2004, seguirian vigentes hasta que estas leyes especiales fueran
enmendadas y atemperadas ar nuevo sistema. Armonizar estas penas es esencial para
garantizan que el sistema de justicia penal se mantenga coherente y alineado con el
sistema de sentencias fijas, evitando decisiones inconsistentes en la aplicaci6n de
petus y asegurando que el sistema sea justo y equitativo.

El proyecto de ley destaca que la rcy Ndm. g3 de la pirotecnia arln no ha sido
atemperada con este nuevo sistema de penas, lo que crea un vacio legar y dificulta la
aplicaci6n uniforme de las sancione+ pudiendo gener.* resultados inconsistentes.
Adem6s, esta omisi6n impide cumprir adecuadamente con el o$etivo de
rehabilitaci6n y reintegraci6n social que el C6digo penal de 2012 promueve a traves
de su sistema de sentencias fijas. por ro tanto, ra Asamblea rrgislativa considera
necesario armonizar la legisraci6n para que las sanciones penales se apliquen de
manera coherente con el C6digo penal vigente.

En concreto, el p. der s. 36 propone mod.ificar Ia secci6n 3, que trata sobre las
penalidades, para que se lea de la siguiente manera:

1' Para aquellos casos donde se intervenga con un individuo aI que se Ie ocupen
diez (10) unidades o menos de material de pirotecnia, seguir6 siendo un delito
menos grave. la penalidad se regir6 por lo dispuesto en la I*y 1462072
(C6digo Penal de Puerto Rico), y la multa minima seguir6 siendo no menor de
quinientos (500) d6lares.

2. Para los casos en que se ocupen m6s de diez (10) unidades de material de
pirotecnia el delito, que actualmente es un delito grave de cuarto gradq pasaria
a ser simplemente un delito grave y, si la persona es convicta, ser6 sancionada
con pena de reclusi6n por un t6rmino fijo de tres (3) afios. Ia multa mlnima en
estos casos se mantendr, en no menos de cinco m (5,000) d6lares. La definici6n
de "unidad" para efectos de esta secci6n se mantiene como aquel artificio o
material pirot€cnico que se compone de varios arHculos integrados de una
misma clase en un solo empaque para venta aI detal.
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La corrisi6n de 1o furldico del senado de puerb Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del s. 35 recibi6 memoriales o<plicativos a las siguientes agencias y
entidades: Departamento de Justicia.

A continuaci6n, se *pone lo expresado por estas entidades gubemamentales.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia favoreci6 la aprobaci6n de la medida y recomend6
que se incluya una enmienda adicional a la secci6n 3 de la Ley de pirotecnia, supra, a
los efectos de corregir la cita del C6digo Penal, y sustituir la referencia a la ,,Ley Nrim.
149 de 18 de junio de 2004, segrln enmendada" por la "Ley Nrim .1,462012" .

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

CONCLUSION

La Comisi6n de lo Jurldico del Senado de Puerto Rico efectu6 un an6lisis
minucioso del P. del S. 36 segrin fue referido, tambi6n analiz6 la Ley Nrlm. 83 de 25 de
junio de 1.963, segrln enmendada, conocida como "L,ey de la Pirotecnia de Puerto Rico"
y el memorial del Departamento de fusticia.

I^a Comisi6n colige que la aprobaci6n de la medida es necesaria para promover
y mantener un ordenamiento jurldico-penal coherente y armonioeo, y para que la
aplicaci6n de las penas sea uni{orme, clara y consecuente, libre de ambigtiedades o
vacios legales. Un ordenamiento penal estrucfurado de forma sistem6tico y preciso no
solo facilita la labor de los aibunales en Puerto Rico al momento de interpretar y
aplicar la ley, sino que tambi6n garantiza mayor certeza jurldica para los acusados. Ia
seguridad jurldica que brinda la uniformidad "es eje de la ley".1 Asimismo, mediante
la aprobaci6n de la medida ante nuestra consideraci6n se promueve un ejercicio m6s

equilibrado del poder punitivo del Estado, al evitar decisiones arbitrarias o
conkadictorias derivadas de disposiciones vagas o inconexas. Conviene recordar que

I Jack's Beach Resort Inc., v. CompafrIa de Turismo de Puerto Rico, 112 DPR ru,3fi (1%2).

En cumplimiento con el ArHcuIo 1.ffi7 de la lcy N6m. l0Z-2C20, srcgfun
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo
|urldico del senado de Puerto Rico certifica que el P. del s. 35 no impone una obligaci6n
econ6mica m el presupuesto de los gobiemos municipales.
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las penas presuponen una valoraci6n social de la conducta que se pretende sancionar,
por lo que su severidad est6 relacionada a la noci6n general de lo daffoso del delito
cometido, y los fines y prop6sitos que se procuran alcanzar con su imposici6o tales
como prevenci6n y rehabilitaci6n.z En esencia, las penas no pueden ser arbitrarias ni
caprichosas, porque de serlo, se estaria violando la garanffa constifucional conha
delitos cmeles e inusitados.a Medidas legislativas como el p. del s. 36 "opera[n] como
garanha de certeza, de igualdad ante la ley, de eficacia, corutituye adem6s, un detente
a la arbitrariedad en la toma de decisiones, y sobre todo, abona a la percepci6n de que
se actrla justamente".n

PoR ToDo Lo ANTES ExpuEsro, la Comisi6n de lo Juridico der senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este AIto cuerpo el Informe positivo sobre el
Proyecto del senado 36 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

lA. L6pez

2 Viase Pueblo v. Gonz6lez Cotto, KLCE2OI 7ltl52" enl^ peg.1 (30 de agosto de 2017).3 Via.* Pueblo.v. P6rcz Zayas,776 DpR tlZ,m pXi1. '
a YSzquezY'r.,'v. caro Moreno, 175 0rxw,riaz gzilo'l(Rodriguez Rodriguez, opini6n DisidenE).

Comisi6n de Io Juridico
Senado de Puerto Rico
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P. del S.36
2 de enero de 2025

Presentado por el *fior Rioem S&atz

Refendo a la C-omisi6n dc lo lurtdia

LEY

Para enmendar la secci6n 3 de la Ley N(m. 83 de 25 de junio de 1963, segrin
enmendada, conocida como "Ley de la pirotecnia de puerto Rico" a los fines de
atemperar sus disposiciones y delitos al sistema de penas establecido en la ley
@ 1.4G-2012, segrln enmendada, conocida como
"C6digo Penal de Puerto Rico" y para otros fines ielacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

con la aprobaci6n de la Ley N{* 146.2012, se adopt6 en nuestra jurisdicci6n un
nuevo C6digo Penal, el cual reformul6 el ordenamiento jurrdico penal y modific6 las

penas aplicables a cada delito. Este c6digo establece, enke ohas cosas, que los delitos
graves contemplados en las leyes penales especiares bajo el c6digo penal de 2004
seguir6n vigentes hasta que dichas Ieyes sean enmendadas y atemperadas ar nuevo
sistema de sentencias fijas establecido en el C6digo penal de 2012.

Armonizar las penas contempladas en las leyes penales especiales con las
disposiciones del c6digo penal de puerto Rico de 20rz es una medida esencial para
garantizar que el sistema de justicia penal se coherente y alineado con el
sistema de sentencias fijas establecido en la legislaci6n vigente. Ia revisi6n y
actualizaci6n de las leyes penales especiales evitari decisiones inconsistentes en ra
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aplicaci6n e imposici6n de penas y asegurari que el sistema penal sea justo y equitativo

para todos los ciudadanos.

C6nsono con lo anterior, la Ley N6m. 83 de 25 de junio de 1963, segrin

enmendada, conocida como "l€y de la Pirotecnia de Puerto Rico", a(n no ha sido

aternperada con el nuevo sistenra de penas establecido en el C6digo Penal de 2012. Esta

omisi6n crea un vaclo legal que dificulta la aplicaci6n uniforme de las penas, lo que

podrla generar resultados inconsistentes en algunos casoa.

Por otro lado, la omisi6n de armonizar las penas previstas m esta ley y las

establecidas en el C6digo Penal de 2012 impide cumplir adecuadamente con el objetivo

de rehabilitaci6n y reintegraci6n social que dicho C6digo promueve a hav6s de un

sistenra de sentencias fijas.

En vista de ello, esta Asamblea l,egislativa considera necesario armonizar nuestra

Iegislaci6n p:ua que las sanciones penales se apliquen de manera coherente con las

dispwiciones del C6digo Penal vigente.

DECRfTASE PC'R LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PI,JERTO RICO:

1 Secti6n 1.- Se enmimda la Secci6n 3 de la Ley Nfm. 83 de 25 de iunio de 1953, segfn

2 enmendada, conocida como "Ley de la Pirotecnia de Puerto Rico", para que se lea como

3 sigue:

4 "Secci6n3.-Penalidades.

5 Toda persona que infringiere las disposiciones de esta ky, en aquellos casos en

6 donrle se intervenga con un individuo a quien se le aupe diez (10) unidades o menos

7 de nuterial de pirotecnia estarA expuesta a las pmalidades correspondientes a un delito

8 mgrc grave seg(n dispuesto en la W lzy 1e2U2,

9 sqrfn enmmdad+ conocida como C6digo Penal de Puerto Rico, disponi6ndooe que

l0 cualquier multa s€re no menor de quinientos (500) d6lares; en aquellos casos donde se
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I ocupen mas de diez (10) unidades de material de pirotecnia a un individuo o

2 individuos, [eetarl expuesta a las penalidadea corespondientes a un delito grave de

3 cuarto grado segtn diapuesto por el C6digo Pena[ se incunird en ilelito graoe y mnvicta

4 que fise, *rd sanciotuda con wu de reclusidn por un tirmino fio de tres (3) afios,

5 disponi€ndose que cualquier multa ser6 no menor de cinco mil (5,000) d6lares. para

6 efectos de esta secci6ry "unidad" ser6 aquel artificio o material pirotdcnico que se

7 compone de varios arffculos integrados de una misma clase en un_solo empaque para

venta al detal."

secci6n 2.- Esta ky entrar6 en vigor inmediatamente despu€s de su aprobaci6n.

8

9

f,
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P. del S. 38

ll a.^g*tode2o25

AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

la Comisi6n de lo furidico del Senado de Puato Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 38 recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6ry

con las enmiendas contenidas en el mtirillado electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 38 (en adelantg P. del S. 38) , segrln radicado, tiene como

prop6sito, "enmendar el inciso Q) del Articulo 3, el sub-inciso (b) del inciso 2, los

incisos (a) y (5) del Articulo 4 y el Articulo 15 de la Lry N(m. 88 de 9 de fulio de 1986,

segrln enmendada, conocida como "Ley de Menores de Puerto Rico" a los fines de

atemperar sus disposiciones y delitos al sistema de penas establecido en la Ley Nr1m.

146 de 30 de julio de 2012, segrln enmendada, conocida como "C6digo Penal de Puerto

Rico" y para otros fines relacionados."

El Artrculo 3 de la Ley Nrlm. 88 de 9 de Julio de 1986, segrin enmendada,

conocida como la Ley de Menores de Puerto Rico (en adelante "Ley de menores")
define las palabras y frases clave utilizadas a Io largo de la ley. Dentro de este ardculo,
el inciso (1) especlficamente define lo que se considera una "Falta Clase III".
Actualmente, bajo la t ey de Menores, una "Falta Clase III" es una conducta que, si

fuera cometida por un adulto, constituirla un delito grave. Sin embargo, la Ley excluye

?02EEf, lBD0lfiil4nr 3r 0E:03

IRHI,IIIE.5 Y RECORI}S SEIHI]O

GOBIERNO DE PTIERTO RICO

INFORME POSITryO

ANALISIS DE LA MEDIDA
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expllcitamente la modalidad de asesinato en Primer Srado de la autoridad del

Tribunal de Menores. la definici6n actual de Falta Clase III incluye: delito grave de

segundo glado; los siguientes delitos graves clasificados como de bercer grado:

asesinato atenuado, eralamiento agravado, secuestro, robo, y agresi6n grave en su

modatidad mutilante. Tambi6n abarca ciertos delitos en leyes especiales, como la

distribuci6n de sustancias conholadas y los Arhculos 5.00,5.A7,5.08,5.09 y 5.10 de la

antigua [ey de Armas de Puerto Rico, ky Nrlm. 4M de 11 de septiembre de 2fi)0,

derogada por la l€y de Armas de Puerto Rico de 2020, Ley Nrlm. 168 de 11 de

diciembre de 2019.

El P. del S. 38 propone mmendar el inciso (l) del ArUculo 3 de la ky de

Menores. [a Exposici6n de Motivos de este proyecto destaca la necesidad de

.rrrnonizar la l,ey de Menores con el nuevo sistema de penas establecido en la Ley

Ndm. 146 de 30 de julio de 2012, conocida como el "C6digo Penal de Puerto Rico".

Esta actualizaci6n busca evitar vaclos legales y as€gurar que el sistema penal sea

coherente, justo y equitativo, promoviendo adem6s los objetivos de rehabilitaci6n y
reintegraci6n social.

Baio la propuesta de enmienda del P. del S. 38, la definici6n de "Falta Clase III"
se modificarla para incluir especificamente las siguientes conductas: asesinato en la
modalidad que estA bajo la autoridad del Tribunal, homicidio, escalamiento agravado,

agresi6n grave agresi6n sexual, violaci6n, robo, incendio agravado, retricci6n de

libertad agravada, secuestro, mutilaci6ry incesto, sodomla, robo de menore y
apropiaci6n ilegal en la modalidad de hurto de velrlculos. Adem6s, mantiene la
inclusi6n de delitos en leyes especiales como la distribuci6n de sustancias controladas
y los Ar6culos 5.03,5.07,5.08,5.09 y 5.10 de la antigua Ley de Armas. Es importante
seffalar que la ky de Menores actualmente hace referencia a art{culos derogados de

la L,ey de Armas, l€y N(m. 404 de 11 de Septiembre de 2000, por lo que es necesario
atemperar las conductas proscritas con sus ar(culos equivalentes en la vigente I.ey de
Armas de Puerto Rico de 202Q Ley Nrlm. 168 de 11 de diciembre de 2019.

Por su parte, el Ardculo 4 de la Ley de Menores se centra en establecer la
jurisdicci6n del Tribunal de Menores. Este arHculo define claramente los tipos de casos

que estdn bajo la autoridad del Tribunal de Menores y cuSles est6n excluidos, pasando

a ser procesados como adultos.

Acfualmente, el Tribunal de Menores tiene autoridad para conocer de todo caso

en que se impute una falta a un menor de trece (13) afios o m6s, siempre que la
conducta haya ocurrido antes de que el menor cumpliera los dieciocho (18) affos de

edad. No obstante, esta autoridad no aplica si la facultad mental del menor es inlerior
a los trece (13) afios. Tambi6n abarca cualquier asunto relacionado con menores seg{rn
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Io dispongan leyes especiales. Para los menores que no han cumplido loe trece (13)

afios de edad y cuya conducta sea constitutiva de falta, la Ley los considera

inimputables, lo que implica que no son penalmente responsables ni est6n sujetos a

proceamiento bajo esta Ley. En estos casos, el Procurador para Asuntos de Menores

debe referir aI menor y a sus padres o tutores al Departamento de Ia Familia p.ra su

evaluaci6n y la posible oferta de servicios o capacitaci6n en beneficio del menor. Esto

es c6nsono con el Arfculo 4-A, inboducido por la l,ey 47 -2022, qre establece que antes

de que el Tribunal ejerza su iurisdicci6n sobre un menor, deben agotarse todos los

remedios administrativos establecidos en el sistema de educaci6n prlblica o privada si

la falta ocurri6 en un plantel escolar, en sus inmediaciones, en transporte escolar o en

actividades escolares. Este requisito no limita el derecho del menor a ser referido a

mediaci6n o desvlo si cumple los requisitos.
En lo que respecta especificamente al ArHculo 4 de la ky de Menores, el P. del

S.38 propone enmendar el sub-inciso (b) del inciso (2) y los incisos (4) y (5). Las

enmiendas consisten principalmente en actualizar las referencias al C6digo Penal

vigente. Donde la Ley actual menciona "inciso (a) del Ardculo 106 del C6digo Penal

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico", el P. del S. 38 propone cambiarlo a

"ArHcuIo 93 de lalny 1.4G2012, seg(n enmendada, conocida como "C6digo Penal de

Puerto Rico". Estas modilicaciones tienen como fin alinear la terminologia y las citas

legales con la legislaci6n penal vigente, sin alterar sustancialmente la exclusi6n de

ciertos delitos graves de la jurisdicci6n del Tribunal de Menores para ser procesados

como adultos.

Por otro lado, el Articulo 15 de la ley de Menores fiia el procedimiento para la
renuncia de jurisdicci6n del Tribunal de Menores, permitiendo que un menor sea

procesado como adulto baio ciertas condiciones. 1o Ly actualmente obliga al
Procurador para Asuntos de Menores a promover la solicitud de renuncia de
jurisdicci6n en dos situaciones especificas: primero, cuando a un menor de mds de

catorce (14) afios se [e imputa la comisi6n de hechos constitutivos de asesinato en la
modalidad que sl estd bajo la autoridad del tribunal, junto con cualquier otro delito
grave de primer grado y cualquier otro hecho delictivo que suria de la misma
transacci6n o evento. Segundo, cuando a un menor se le imputa una falta Clase II o III
y previamente ya se le habia adiudicado una falta Clase II o III, siempre que estas faltas
hayan sido incurridas entre los catorce (14) y dieciocho (18) afios de edad.
Adicionalmente, el Procurador tiene el deber de advertir al tribunal si un caso est6

expresamente excluido de su autoridad por disposici6n legal. Para decidir sobre la
renuncia, el Tribunal celebra una vista, previa notificaci6n, y considera factores como
la naturaleza y las cirornstancias de la falta, el historial legal y social del menor, y si
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sus actitudes socioemocionales requieren controles que las irutifuciones o centros de

custodia actuales no pueden ofrecer.

El P. del S. 38 propone erunend.u el Articulo 15 (a)(1) consistente en reemplazar
la referencia general a "cualquier otro delito grave de primer grado" por una lista
detallada de faltas graves que, al imputarse junto con el asesinato (en la modalidad
baio la autoridad del tribunal) o cualquier otro delito de la misma tansacci6rL
obligarlan aI Procurador de Asuntos de Menores a solicitar la renuncia de iurisdicci6n.
Estas faltas son: escalamiento agravadq agresi6n grave, agresi6n sexual, violaci6rL
robo, incendio agravado, s€cuestro, mutilaci6ry incesto, sodomla, y delitos en leyes

especiales como la distribuci6n de sustancias controladas y los Ar(culos 5.8,5.07,
5.0E, 5.09 y 5.10 de la antigua l-ey de Armas del 20ffi. Nuevamente, es necesario
actualizar los arHculos que hacen referencia a la antigua Ley de Armas. Tales

acfualizaciones fueron incorporadas en la ertirillado eleck6nico.
Para prop6sitos ilustrativos exponemos la comparaci6n entre el "C6digo Penal

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 20O4" y el "C6digo Penal de Puerto Rico
de 2012", respecto a la clasificaci6n de los delitos:

C6digo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2fiX

(ley derogada)

C6digo Penal de Puerto Rico de 2O72

(ley vigente)

Artlculo 16. - Clagificaci6n de los
Delitoe.

Ios delitos se clasifican en menos graves

y Sraves.

Es delito menos grave todo aqu€l que

conlleva multa individualizada de hasta

cinco mil (5,000) d6lares o reclusi6n
hasta noventa (90) dias. Delito grave, en

todas las clasificaciones que se

especifican m6s adelante, comprende

todos los demAs delitos.

Es delito grave aqu6l que conlleva una

pena de reclusi6n mayor de seis (6)

Artlculo 15.

Delitos.
Claeificaci6n de los

l,os delitos se clasifican en menos graves

y graves.

Es delito menos grave todo aqu6l que

apareja pena de reclusi6n por un termino
que no exceda de seis (5) meses, pena de

multa que no exceda de cinco mil (5,000)

d6lares o pena de restricci6n
domiciliaria o de servicios comunitarios

que no exceda de seis (6) meses.

Delito grave comprende todos los dem6s

delitos.



meses y que segrin la pena

corespondiente, se clasifica en cuatro
grados, como sigue:

(a) Grave de primer grado, cuya pena es

de reclusi6n por noventa y nueve (99)

aftos.

(b) Grave de segundo grado, cuya pena

de reclusi6n fluchia entre ocho (8) aflos

un (1) dla y quince (15) afros. Los delitos
de asesinato en segundo grado, la
agresi6n sexual, el seorestro agravado, el

secuestro de menores y el robo agravado
cuando se inflige daffo a la victima u

octrre en el edificio residencial donde

est€ la victima ser6n delitos graves de

segundo grado severo, con pena de

reclusi6n entre quince (15) aflos y un dia
y veinticinco (25) affos.

(c) Grave de tercer grado, cuya pena de

reclusi6n fluct(a entre tres (3) affos un
(1) dra y ocho (8) afios.

(d) Grave de cuarto grado, cuya pena de

reclusi6n fluctrla enhe seis (5) meses un
dla y tres (3) afros.

No obstante, en los delitos graves y en

los delitos menos graves podr6
imponerse otros tipo6 de penas, ademis
de la reclusi6n.

Los delitos Eraves que se tipifican en

leyes especiales mantienen la

clasificaci6n de grave y la pena
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correspondiente si conllevan una p€na

de reclusi6n mayor de seis (6) meses o

multa mayor de cinco mil (5,000) d6lares,

salvo que por ley se disponga otla cosa.

Los delitos menos graves que se tipifican
en leyes especiales mantienen la
clasificaci6n de menos grave y la pena

correspondiente si conllevan uru pena

que no exceda de seis (6) meses o multa
que no exceda de cinco mil (5,000)

d6lares, o ambas penas.

Artlculo 17.

eetatuida.
Delito sin pena

Si dgnn acto u omisi6n es declarado

delito y no se establece la pena

correspondiente, tal acto u omisi6n se

penalizar6 como delito menos grave.

Si algrln acto u omisi6n es declarado

delito grave y no se establece la pena

correspondiente, se le impondr6 la pena

de delito grave de cuarto grado

Arttculo 17.

estatuida.
Delito sin pena

Infonnc Positiw sobe el P. ilcl S. 38
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En ese sentido, el C6digo Penal de Puerto Rico 2012, en zu Ar{culo 307, provee
una cldusula de transici6n para la fiiaci6n de penas en las leyes penales especiales.

Conforme al marco legal vigente, los delitos graves que se tipifican en leyes penales

especiales bajo el sistema de clasificaci6n de delitos del C6digo Penal del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico estar5n sujetos a las siguientes penas, hasta que se proceda a

$, Si algrln acto u omisi6n es declarado

delito y no se establece la pena

correspondiente, tal acto u omisi6n se

penalizar6 como delito menos grave.

Si algfn acto u omisi6n es declarado

delito grave y no se establece la pena

correspondiente, 6sta sera de reclusi6n
por un t6rmino fijo de dos (2) aflos, o

pena de multa que no excederi de diez
mil (10,m0) d6lares, o un r pena

alternativa a la reclusi6n de las

corwignadas en este C6digo, a discreci6n
del tribunal.
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enmendarlas para atemperarlas al sistema de sentencias fijas adoptado en el C6digo

de 2012, seg(n enmendado:
(a) Delito grave de primer grado - conllevari ruvt pena de reclusi6n por un

t6rmino fijo de noventa y nueve (99) aflos. En tal caso, la persona puede ser

considerada para libertad bajo palabra por la |unta de Libertad Bajo Palabra al

cumplir treinta y cinco (35) afios naturales de su sentencia, o diez (10) afios

naturales, si se trata de un menor procesado y sentenciado como adulto.
(b) Delito grave de segundo grado severo - conllevare una pena de reclusi6n por

un t€rmino fijo de veinticinco (25) afios. En tal caso, la persona puede ser

considerada para libertad bajo palabra por la funta de Libertad Bajo Palabra al
cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t6rmino de reclusi6n impuesto.

(c) Delito grave de segundo grado - conllevare una pervr de reclusi6n por un
t€rmino fijo de quince (15) affos. En tal caso, la persona puede ser considerada

para libertad bajo palabra por la Iunta de Libertad Bajo Palabra al cumplir el

setenta y cinco (75) por ciento del t€rmino de reclusi6n impuesto.

(d) Delito grave de tercer grado - conllevard uur pena de reclusi6ru restricci6n

terap6utica, restricci6n domiciliaria, servicios comunitarios, o combinaci6n de

estas penas, por un termino fijo de ocho (8) anos. En tal caso, la persona podrd
ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad Bajo Palabra

aI cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t€rmino de reclusi6n impuesto.
(e) Delito grave de cuarto grado - conllevar6 una pena de reclusi6n reskicci6n

terap6utica, restricci6n domiciliaria, servicios comunitarios, o combinaci6n de

estas penas, por un t€rmino fijo de tres (3) afros. En tal caso, la persona puede

ser considerada para libertad bajo palabra por la |unta de Libertad Bajo Palabra

al cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t€rmino de reclusi6n impuesto.
(Q Delito menos grave - conllevard una pena no rruryor de noventa (90) dias o

una pena de servicios comunitarios no mayor de noventa (90) dias, o reclusi6n
o restricci6n domiciliaria hasta noventa (90) dlas, o una combinaci6n de estas

penas cuya suna total de dlas no sobrepase los noventa (90) dIas.

La Comisi6n de lo ]urldico del Serudo de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 38 recibi6 un memorial explicativo del Departamento de la
Familia.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA
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El Departamento de la Familia (DF) luego de examinar las enmiendas

propuestas a la ky 88 concluy6 que las mismas son coherentes con lo establecido en

el C6digo Penal vigente por lo que no present6 objeci6n a que las mismas sean

integradas. AdemAs ixpres6 que el DF avala toda medida que tome esta Asamblea

kgislativa en todo lo relacionado a la seguridad y protecci6n de los menores.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la ky Nrlm. 107-2020, srcg6;n

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

Jurfdico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 38 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

I 
|ack's Beach ResorL Inc., v. Compaftra de Turismo de Puerto Rico, 112 DPR 3,14, 350 (1%2).

2 fdase Pucblo v. Gou6lez Cotto, KLCE2Ol70l 152, cn la prig. I (30 de agosto de 2017).

La Comisi6n de 1o furldico del Senado de Puerto Rico, reconociendo la
importancia del P. del S. 38 efectu6 un andlisis minucioso de la medida, asi como de
la L,ey N(rm. 88 de 9 de lulio de 19't36, segrin enmendada, conocida como "l€y de
Menores de Puerto Rico", de la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020, Ley Nrlm. 168

de 11 de diciemb're de 2079, y del memorial explicativo recibido.
la Comisi6n coincide en que la aprobaci6n de la medida es necesaria para

promover y mantener un ordenamiento juridico-penal cohermte y amonioso, y para
que la aplicaci6n de las penas sea uniforme, clara y consecuente/ libre de
ambiguedades o vaclos legales. Un ordenamiento penal estructurado de forma
sistemStico y preciso no solo facilita Ia labor de los tribunales en Puerto Rico al
momento de interpretar y aplicar la ley, sino que tambi6n garat.r:dtz,a mayor certeza
juridica para los acusados. la seguridad juridica que brinda la uniformidad "es eje de
la ley".t Asimismo, mediante la aprobaci6n de la medida ante nuestra consideraci6n
se promueve un eiercicio mds equilibrado del poder punitivo del Estado, al evitar
decisiones arbitrarias o contradictorias derivadas de disposiciones vagas o inconexas.

Conviene recordar que las penas presuponen utur valoraci6n social de Ia conducta que
se pretende sancionar, por lo que su severidad estd relacionada a la noci6n general de
lo dafroso del delito cometido, y los fines y prop6sitos que se procuran alcanzar con

su imposici6q tales como prevencidn y rehabilitaci6n.2 En esencia, las penas no
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pueden s€r arbitrarias ni caprichosas, porque de serlo, se estaria violando la garan(a
constitucional contra delitos crueles e inusitados.3 Medidas legislativas como esta

"opera[nl como garanda de certeza, de igualdad ante la ley, de eficacia, constituye
adem6s, un detente a la arbitrariedad en la toma de decisiones, y sobre todo, abona a

19 percepci6n de que se achia justamente".4

POR TODO LO ANTES frPUESTO, la Comisi6n de lo Juridico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el

Proyecto del Senado 38 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas

en el entirillado electr6nico que se acomparla.

Respetuosamente sometido,

A. Lbpez
Presidente
Comisi6n de lo Juridico
Senado de Puerto Rico

t lrdase P\ablo v. PerczZayas, I 16 DPR 197,201 (1985).
a YizqrezYfibz v. Caro Moreno, 175 DPR 985, 987 (2009) (Rodrfguez Rodriguez, Opini6n Disidente)
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LE'Y

Para enmendar el inciso (l) del ArHculo 3, el sub-inciso (b) del inciso 2, los incisos (4) y
(5) del Ardculo 4 y el sub-inciso (1) del inciso (a) del ArHculo 15 de la Ley Nrlm. 88 de
9 de fulio de 1916, segrln enmendada, conocida como "ky de Menores de Puerto
Rico". a los fines de atemperar sus disposiciones y delitos aI sistema de penas
establecido en la ky @ 146-2012, segrln enmendada,
conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico". y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

Con la aprobaci6n de Ia l,ey IrI{m, 14G2O12, se adopt6 en nuestra jurisdicci6n un

nuevo C6digo Penal, el cual reformul6 el ordenamiento jurldico penal y modific6 las

penas aplicables a cada delito. Este C6digo establece, entre otras cosas, que los delitos

graves contemplados en las leyes penales especiales bajo el C6digo Penal de 2fiX

seguirdn vigentes hasta que dichas leyes sean enmendadas y atemperadas al nuevo

sistema de sentencias fijas establecido en el C6digo Penal de 2012.

Armonizar las penas contempladas en las leyes penales especiales con las

disposiciones del C6digo Penal de Puerto Rico de 2012 es una medida esencial para

garantizar que el sistema de justicia penal se coherente y alineado con el

sistema oigente de sentencias fijas @. La revisi6n y
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actualizaci6n de las leyes penales especiales evitar6 decisiones inconsistentes en la

aplicaci6n e imposici6n de penas y asegurar6 que el sistema penal sea justo y equitativo

para todos los ciudadanos.

C6nsono con lo anterior, la Ley Nr1m. 88 de 9 de Julio de 1986, segtn

enmendada, conocida como "[ry de Menores de Puerto Rico", adn no ha sido

atemperada con el nuevo sistema de penas establecido en el C6digo Penal de Puezto Rico

de 2012. Esta omisi6n crea un vacio legal que dficulta la aplicaci6n uniforme de las

penas, lo que podrfa Benerar resultados inconsistentes en algunos casos.

Por otro lado, la omisi6n de armonizar las penas previstas en esta ley y las

establecidas en el C6digo Penal de 2012 impide cumplir adecuadamente con el obietivo

de rehabilitaci6n y reintegraci6n social que dicho C6digo promueve a trav6s de un

sistema de sentencias fiias.

En vista de ello, esta Asamblea l,egislativa considera necesario armonizar nuesha

legislaci6n para que las sanciones penales se apliquen de manera coherente con las

disposiciones del C6digo Penal vigente.

DECRE"TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el inciso (l) del Articulo 3 de la Ley Nnm. 88 de 9 de julio

d,e 1986, segrin enmendada, para que se lea como sigue:

"Art{culo 3. - Definiciones

las palabras y frases utilizadas en esta ley significardn:

(u)....

(b)

(.)....

(d)....

(e)...

2

3

4

5

6

7

8

9
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3

(0 ....

G)....

(h)....

(,) ...'

(,) ....

(k)....

(l) "Fdta Clase III" - C-onducta que incurrida por adulto constituirla delito

grave [de primer grado, excepto la modalidad de aeeainato en primer grado

que eetA exduide de la autoridad del kibunal; delito grave de eegundo

grado; loa eiguientee delitoa gravea en su claoificaci6n de tercer grado:

asesfurato atmuado, egcalamiento agravado, secuestro, robo, agreei6n grave

en au moddidad mutilante, ae€sinato atenuadod espccifumeatz anlesquicra

dc las siguiaies: a*situb m la nodalillad quc esti bajo la autoridad dcl Trfrunal,

bmicfiio, esaloniento agrnado, agresion grnn, agresion xxual, oiolacidn, robo,

inccndio agraoado, restricciin dc liWnd agranada, xcttesbo, mutilacidtt, incesto,

edon tn, tdo de menorcs y ilcgal m la modalidad ile lafio ilc oeWcalos y

los siguientes delitos en leyes especiales: distribuci6n de susbncias

controladas y los ArHculos 5Jgr5#,-5"0&€"09J-5=f0 6.09 6.10 6.1L

5.'1.2 de la l€y{e-Amas by 1.68-2019, se9in enmendada, conociila como la "Lzy

de Annas cle Rico de 2020".

(-)

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

2

ll

l3

l4

l5

l6

l7

18

l9

20

22 (") . .

2t
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I (o) '..

2 (p)...

3 (d...

4 G) ...

s (s) ...

6 (t) ...

7 (u)

8 (") ... "

9 Secci6n 2.- Se enmienda el sub-inciso (b) del inciso ? los incisos (a) y (5) del

10 ArHculo 4 de la ky Nr1m. 88 de 9 de julio de 1986, para que ee lean como sigue:

1l "Ardculo4. - jurisdicci6n del Tribunal

12 (1)

13 (u)...

14 (b) ..

ls (.)...

16 (i)...

17 (2) El tribunal no tendr6 autoridad para conocer de:

18 (a)...

19 (b) Todo caso en que se impute a un menor que hubiere cumplido quince

20 (15) affos de edad hechos constitutivos de delito que surjan de la misma

2l transacci6n o evento constitutivo de asesinato en primer grado seg(rn

22 definido en el [inciso (a) del Arttculo 106 del C6digo Penal del Eetado
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I Libre Asociado de Puerto Ricol Arttaio 93 de la Ley L46-20-12, xgin

2 enmenilada, anocida como " Cddigo Penal de Puerto Rico" .

3 (.)'..

4 (3)...

5 (4) ta Sala de lo Criminal del Tribunal General de Justicia conservar6 jurisdicci6n

6 sobre el menor aun cuando haga alegaci6n de culpabilidad o medie convicci6n por un

7 delito distinto al asesinato segrin definido en el [inciso (a) del Articulo 105 del C6digo

8 Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Ricol Articulo 93 de la lzy 146-2012, segin

9 enmenilaila, conocida como " Cidigo Penal de Puerto Rico". Igualmente, conservatd

,l

l0

l1

t4

l5

l6

t7

r8

l9

2t

jurisdicci6n cuando el'Tribunal de Primera Instancia, Sala de Menores, hubiere

renurrciado a Ia jurisdicci6n del menor y en el procedimiento ordinario como adulto al

menor se le archivaran los cargos o se Ie encontrara no culpable.

(5) Cuando un magistrado determine la existencia de causa probable por un

delito distinto al asesinato, segrtn definido en el [inclso (a) del Arficulo 106 del C6digo

Penal del Egtado Libre Asociado de Puerto Bicol Atticulo 93 de la 14 14&207.2, xgiln

etmildada, @nocida como "C-odigo Penal ilc Puerto Ricoi 6ste y cualquier otro delito que

surgiere de la misma transacci6n se trasladar6 d tribunat que ejerza su autoridad bajo

las disposiciones de esta ley y 6ste retendrd y coruervar6 jurisdicci6n, seg(n se dispone

en el Ar(culo 5 de esta Lry.

Secci6n 3.- Se enmienda eL sub-incis (D ilcl iacis b) ilel Arffculo 15 de la ky

N(trn 88 de 9 de julio de 1986, segrln enmendada, para que ee lea como sigue:

"Ardculo 15.-Renuncia de jurisdicci6n

20

22

l3
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I (a) Solicitud por Procurador. - El Tribunal, a solicitud del Procurador, podr6

2 renunciar la jurisdicci6n sobre un menor que sea mayor de catorce (14) affos y menor de

3 dieciocho (18) afios, a quien se le impute cualquiera de las faltas que imputen alguna de

4 las modalidades del delito de asesinato que el tribunal tenga autoridad de atender y

5 aquellas faltas que imputen el delito de agresi6n sexual. El Procurador deberd efectuar

6 dicha solicitud mediante moci6n fundamentada cuando considere que entender en el

7 caso balo las disposiciones de esta Ley no responder6 a los mejores intereses del menor

8 y de la comunidad.

9 El Procurador deber6 promover la solicifud de renuncia de jurisdicci6n en los

l0 sigu.ientes casos:

(l) Cuando se impute a un menor que sea rrayor de catorce (14) afios la comisi6n de

hechos constitutivos de asesirnto m Ia modalidad que est6 bajo la autoridad del

tribunal, [cualquier otro delito grave de p'rimer gradol anlEticra ile las siguimtes

faltas: escalanimto agraoado, agesida grroe, agrcsifin *ruaL, violacidn, rcbo, inmdio

agrroado, *cuestro, mutilaci6n, inesto, *damia, y los siguientes ilelibs en lerys

espcialcs: distribucion ile sustancias @rrtrolailas y los Artiarlos 5ffi59+,Wg

t2

l3

t7 W, 6.04, 6.09, 6.1,0, 6.1.1 v 6.12 dc la Iq 168-201.9. senin

l8 enmendada, conocida como la "Itlt de Armas ile Puerto Rico de 2020", y cualquier otro

19 hecho delictivo que suria de la misma transacci6n o evento.

l4

l5

t6

2t (b)...

20 (2)...

1'' (c)..
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Secci6n 3 ! .- Esta Ley entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n
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3

4

5
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del [iroyecto del Senado 53Q recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6ry con las enmiendas contenidas m el entirillado electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 530 (en adelante, P. del S. 530), segrin presentado, tiene
como prop6sito enmendar el inciso (b), del Arficulo 73, delaLey 1,4G2012 conocida
como el C6digo Penal de Puerto Rico, a los fines de disponer que en los casos donde
se configure reincidencia agravada se aumentare 30 aflos a Ia pena fija.lispuesta por
ley para el delito cometido.

ANALISIS DE LA MEDIDA

En el C6digo Penal de Puerto Rico de 2072, la reincidencia se refiere a la
comisi6n repetida de delitos graves despu6s de haber sido previamente convicto y
sentenciado. El sistema legal actual establece diferentes grados de reincidencia, cada
uno con sus propias implicaciones en la pena impuesta.

Existen tres grados principales de reincidencia. Primero, la reincidencia simple
ocurre cuando una persona, habiendo sido convicta y sentenciada por un delito grave,
incurre nuevamente en otro delito grave. En estos casos, la pena fija dispuesta por ley
para el delito cometido podr6 aumentarse hasta en un veinticinco por ciento (25%).
Segundo, la reincidencia agravada se configura cuando una persorur ha sido convicta
y sentenciada anteriormente por dos o m6s delitos graves, cometidos y juzgados en
tiempos diversos e independientes, y luego incurre nuevamente en oho delito grave.

FlFr^rBrr-.^^-
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Segln la ley vigente, la pena fija para el nuevo delito podrA aumentarse en un
cincuenta por ciento (50%). Finalmente, la reincidencia habitual se da cuando una
persona ha sido convicta y sentenciada por dos o mas delitos graves, cometidos y
juzgados en tiempos diversos e independientes, y posteriormente comete cualquier
delito grave cuya pena fija de reclusi6n sea mayor de veinte (20) aflos, o ciertos delitos
especfficos relacionados con la ky de Explosivoe, la Ley contra el Crimen Organizado,
y arHculos especfficos de la l,ey de Sustancias Controladas y la Ley de Armas. Para la
reincidencia habitual, la pena a aplicar ser6 de noventa y nueve (99) affos.

Para determinar la reincidencia, se aplican varias norrnas. No se tomard en
consideraci6n un delito anterior si entre este y el siguiente han transcurrido diez (10)
afros desde que la persona termin6 de cumplir la sentencia por dicho delito. S€

considerar5n las convicciones balo el C6digo Penal derogado o bajo leyes especiales si
fueron clasificadas como delito grave. Tambi6n se considerard cualquier convicci6n en

iurisdicciones ajenas a Puerto Rico por un hecho que constituya un delito grave en
Puerto Rico; si fuera un delito menos grave en Puerto Rico, no se tomar6 en cuenta.
Los hechos cometidos antes de que [a persona cumpliera dieciocho (18) afros de edad
no se tomar6n en consideraci6& salvo excepciones especlficas relacionadas con la
jurisdicci6n del Tribunal de Primera Instancia, SaIa de Asuntos de Menores.

[a propuesta del P. del S. 530 busca enmendar el ArHculo 73(b) para que, en los
casos de reincidencia agravada, se aumenten 30 afros a la pena fija dispuesta por ley
para el delito cometido, una medida que busca disuadir de manera m6s efectiva la
comisi6n reiterada de delitos graves.

La raz6n que motiva el P. del S. 530 subyace en la polltica conocida como Three
Sfn'kzs -que considera agravada la reincidencia tras dos condenas previas por delitos
graves-.En la d6cada de 1980 y principios de 1990 el discurso del "tough-on-crime"

-con discursos pollticos que enfatizaban la mano dura frente al aurnento del crimen
violento - revitaliz6 estas pr6cticas con una nueva bateria legislativa. Washington fue
el primer estado en aprobar formalmente una ley de Three Strikes en 1993, y en 1994 le
sigui6 Califomia mediante la iniciativa electoral Proposition 184 tambi6n conocida
como "Three Strikes and You're Out", firmada por el gobemador Pete Wilson el 7 de
marzo de 1994.1 Ia ley californiana requiri6 que cualquier persona con dos condenas
previas por delitos "graves" o "violentos" enfrentara una sentencia de al menos 25
aflos a cadena perpefua si comeda un nuevo delito, incluso si ese tercer delito no era
grave. Ademds, impuso que Ia segunda condena duplicara Ia pena habitual, y que en
el tercer delito se fijase la pena m6xima obligatoria.2 Estos cambios legales surgieron
en un contexto de fuerte presi6n priblica y politica para combatir Ia criminalidad
mediante incapacitaci6n prolongada de reincidentes. A nivel federal, el Armeil Career

1 VSase Stanford l,aw School, TTrree Slnkes Bants, https:,/ / law.stanford.edu/ three-strikes-
proiect / three-stri kes-basics / ?.

Ptoportionality Rcoiaa, en Criminal t^aw stories (Donna Coker & Robert weisberg eds., Foundation
Prese, 2013)
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Ciminal Act of 7.984 fue una de las primeras nomu$ que endureci6 senEncias por
delitos repetidos, y luego, el Violent Cime Control afld Law Enforcement Act of 1b94
incluy6 un mecanismo federal d e Three strikcs que aplicaba sanciones graves poi tercer
delito violento o grave.a

El caso Rummel a. Estelle, M5lJ.S. 263 (1980) sirve como base para la politica de
Three strikes. william fames Rummel, fue condenado en Texas a cadtna perpetua con
posibilidad de libertad condicional bajo la ley estatal de reincidentei, tras haber
cometido tres delitos no violentos de fraude que, en conjunto, sumaban
aproximadamente $230 en p6rdidas. Rummel habia sido previamente condenado por
uso fraudulento de una tarjeta de cr€dito y falsificaci6n de un cheque, y
posteriormente fue hallado culpable de no devolver 9120.75 por reparaciones de aire
acondicionado. La cuesti6n constitucional planteada ante el rribunal supremo de los
Estados unidos fue si esta condena a cadena perpetua constitufa un cistigo cruel e
inusitado en violaci6n de la octava Enmienda, considerando la nafuraleza n-o violenta
y de bajo monto econ6mico de los delitos. En una decisi6n de 5-4, el Tribunal, por voz
del iuez william Rehnquist, sostuvo que la sentencia era constitucional. La rnayoria
argument6 que los estados tienen un inter€s legltimo en incapacitar y disuadir a los
delincuentes habituales, y que la proporcionalidad estricta entre delito y castigo no
era requisito absoluto bajo la Octava Enmienda.a

Asi las cosas, el caso de Ewing a. California,s3S U.S. 11 (2003) constituye un
precedente fundamental en la interpretaci6n de la ley de Three s*ikes en Estados
Unidos.-Gary Ewing un individuo con un amplio historial de condenas por delitos
graves, fue arrestado en el afio 20(x) tras sustraer tres palos de golf de una tienda, cuyo
valor total ascendla a $1,197. A pesar de que el nuevo delito no fue violento, la fiscjia
aplic6 la ley califomiana de Three strikes,lo que result6 en una sentencia de veinticinco
aflos a cadena perpetua. [a cuesti6n cenhal que lleg6 al rribunal supremo de los
Estados unidos fue si esta condena constituia un castigo cruel e inusitadq prohibido
por la octava Enmienda de la Constituci6n de Estados Unidos. En una decisi6n
dividida de 5-4, el rribunal supremo confirm6 la sentencia. Ia opini6n mayoritaria,
redactada por la frcza, Sandra Day O'Connor, sostuvo qr" la pena ,ro era
desproporcionada a Ia luz del extenso historial delictivo de Ewing y del interes
legitimo del Estado en proteger a la sociedad mediante la incipacitaci6n de
delincuentes reincidentes. la decisi6n en Ezuing o. Catifomia coruolid6 la
constitucionalidad de la ley de Three strikes y reafirm6 la amplia discreci6n de los
estados para imponer perurs severas a personas con mrlltiples reincidencias. Este fallo
marc6 un hito en la polltica criminal estadounidense al respaldar la filosofla de
"tolerancia cero" frente a la criminalidad persistente, aun cuando el delito no sea de

3Id.
r Rummel v. Estelle, 445 US. 263 (1980)



DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y REHABILITACION

En t6rminos generales, el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n (DCR)
apoya el aumento de 30 afros a la pena fija dispuesta por ley para los casos de
reincidencia agravada. El DCR considera que este incremento, que es
significativamente mayor que el aumento de 10 afios que podria aplicarse bajo el
estafuto penal vigente, servirla como un "aliciente" para disuadir la comisi6n de
delitos graves de manera reiterada. Adem6s, creen que enviarla un mensaje claro a la
comunidad, ayudando a desvanecer el sentimiento de impunidad y frustraci6n que
experimentan los ciudadanos y las victimas de delitos.

No obstante, el DCR enfatiza una recomendaci6n: que los 30 aflos adicionales
propuestos en el P. del S. 530 sean cumplidos de forma " nalural" . la raz6n para esta
recomendaci6n es que, de no ser asi, el t€rmino propuesto se beneficiaria de las
bonificaciones establecidas por la Ley 87-2020. El DCR ilustra esta preocupaci6n con
un ejemplo: una condena de 30 aflos por un delito bajo la l"ey de Sustancias
Controladas, si se aplican las bonificaciones de 13 dias por mes por buena conducta y
hasta 10 dlas adicionales por mes por estudios y/o trabaio (totalizando 23 dlas
bonificados), resultarla en que el sentenciado cumplida solo 7 dias de cada mes de
sentencia efectiva, lo que significaria cumplir rlnicamente 17 afios de una sentencia de
30 affos, sin considerar otros beneficios por programas de estudio o trabajo. Por lo
tanto, para que el prop6sito del aumento de la pena se cumpla plenamente, la DCR
irsiste en que el t€rmino adicional debe ser de cumplimiento natural. Acogemos esta
recomendaci6n en el entirillado electr6nico que se acompafla.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

5 tos estados que han promulgado leyes de Three Sln?res (o variantes muy similares) son los siguientes:
New York, North Carolina, Maryland. Alabama, Delaware, Texas, Washingtoru Califomia, Colorado,
ConnecticuL lndiana, Kansas, New Mexico, Virginia, Louisiana, Wiscoruin, Tennessee, Arkansas,
Florida, Montana, Nevada, New Jersey, North Dakota, Penruylvania, Utah, Georgia, Vermonl South
Carolina, Arizona, Massachusetts y Michigan. En total suman 31 estados con esquemas de sarrciones
para reincidentes, aunque en la mayorla de los estudios se menciona que ah'ededor de 28 de estas
jurisdicciones aplican especlficamenE la modalidad de three striks, ya que algunos estados -comoGeorgia, south carolina, Montana, Tenrnessee y Florida- tienen leyes ariLn m6s estrictas de "two
slrikes" que imponen cadena perpetua sin derecho a libertad condicional has dos condenas por los
delitos m6s graves.
5 Viase 18 U.S.C. g 3559 - Sentencing classification of offenses.
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naturaleza violenta. Su implementaci6n ha sido amplia y ha sido adoptada por m6s
de 31 estadoss y el gobiemo federal6.

la Comisi6n de lo ]urldico del Senado de Puerto Ricq como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 530 recibi6 memoriales explicativos a las siguientes agencias y
entidades: Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n.

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubemamentales.
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En cumplimiento con el ArHculo 1.007 de la Ley Nrlm. 7A7-2U20, segln
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico,,, la Comisi6n de lo
Juridico del senado de Puerto Rico certifica que el p. del s. 530 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo Jurldico del senado de puerto Rico efectu6 un an6lisis
minucioso del P. del s. 530, segrin fue referido, tambiEn analiz6 el C6digo penal de
Puerto Rico, la jurisprudencia aplicable y el memorial explicativo recibido.

La Comisi6n de lo Juridico coincide en que el p. del s. 530 representa una respuesta
necesaria y urgente a la creciente preocupaci6n ciudadana por la seguridad y el
sentimiento de impunidad que afecta a nuestra sociedad. Tras un exhauitivo anAiisis
de la legislaci6n propuesta, la jurisprudencia aplicable y las valiosas aportaciones del
Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n (DCR), esta Comisi6n concluye que la
aprobaci6n del P. del s. 530 es indispensable para garantizar que los indiviiro, qr"
persisten en Ia comisi6n de delitos graves enfrenten consecuencias proporcionales y
efectivas, reafirmando asi la confianza en nuestra capacidad para defender el orden
priblico.

EI C6digo Penal de Puerto Rico vigente ya establece un rtarco para la
reincidencia, diferenciando entre reincidencia simple, agravada y trbit 

"l.Actualmente, la reincidencia simple permite un aumento de hasta un veinticinco (25)
por ciento de la pena fija para un nuevo derito grave tras una condena previa por otro
delito grave. como vimos, la reincidencia agravad4 en lo pertinente a esta eninienda,
se configura cuando una persorul, ya convicta y sentenctda por dos o m6s delitos
graves cometidos y juzgados en tiempos diversos e independientes, incurre
nuevamente en otro delito grave. Bajo la ley actual, la pena fija para este nuevo delito
puede aumentarse en un cincuenta (50) por ciento. FhJmente, la reincidencia habitual
impone una pena fija de noventa y nueve (99) aflos para aquellos con dos o mas delitos
graves previos que cometen un nuevo delito grave con una pena base superior a veinte
(20) aios, o ciertos delitos especlficos como los relacionados con la ky de Explosivos,

! Ley contra el crimen organizado, o articulos especificos de las Leyes de sustancias
controladas y la Ley de Armas. Para determinar ia reincidencia, la ley establece que
no se considerar6 un delito anterior si han transcurrido diez (10) afros desde el
cumplimiento de la sentencia, y se incluyen condenas por delitos graves bajo el c6digo
derogado o leyes especiales, asi como condenas por delitos que constituyan un delito
grave en Puerto Rico en otras judsdicciones. Los delitos cometidos antes de los
dieciocho (18) aflos generalmente no se toman en cuenta, salvo excepciones.

l,a modificaci6n que propone el P. del S. 530 no es un ajuste menor; es urur
declaraci6n de polltica prlblica que busca disuadir de manera mds efectiva la comisi6n
reiterada de delitos graves. Como ha seffalado el Departamento de correcci6n y
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Rehabilitaci6n (DCR), este aumento de 30 afros, en contraste con el aumento de 1.0 aflos
que en algunos casos significarla el estatuto penal vigente, servire de "aliciente" y
enviarA un "mensaie claro a la comunidad" conha la impunidad. Un aspecto crucial
de la postura del DCR, que esta Comisi6n considera de vital importancia para
asegurar la efectividad de la ley, es la recomendaci6n de que los 30 aflos adicionales
sean cumplidos de forma "natural". El DCR ha explicado con claridad que, de no
adoptarse esta medida el t6rmino propuesto se veria significativamente reducido por
las bonificaciones ya establecidas por lal*y 87-2U20.

la constitucionalidad de leyes que imponen sentencias severas a reincidentes,
conocidas como leyes de Three Stikes, ha sido consistentemente confirmada por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos. En el caso de Ezoing a. California, supra,la
Corte Suprema sostuvo que las leyes de Three Sttikes no violan la prohibici6n
constitucional establecida en la Octava Enmienda, ya que existe una base razonable
para creer que estas leyes promueven el objetivo legltimo de disuadir a los
delincuentes reincidentes. l,a ley de Three Strikes de Califomia, similar en prop6sito al
P. del S. 530, fue disefrada para asegrrrar sentencias de prisi6n m6s largas y mayor
castigo para aquellos que cometen un delito grave y han sido previamente condenados
por delitos graves y/o violentos. El Tribunal Supremo enfatiz6 la importancia de
delegar a los estados en la toma de sus propias decisiones pollticas en materia penal.
Para el Tribunal, la gravedad del delito en Ezuing no era merarnente el robo de los palos
de golf, sino el hecho de que fue convicto por un delito grave despu6s de haber sido
previamente condenado por al menos dos delitos violentos o graves. El Tribunal
consider6 que la sentencia estaba iustificada por el inter6s del Estado en la seguridad
prlblic4 en disuadir a los delincuentes reincidentes, y ampliamente respaldada por su
propio y largo historial delictivo grave. Este precedente es fundamental, ya que valida
el enfoque del P. del S. 530 al considerar el historial de reincidencia como un factor
determinante para la imposici6n de una pena significativamente mayor.

Ia jurisprudencia previa ya habia s€ntado estas bases. Fst Rummel o. Estelle,
supra, el Tribund Supremo de Estados Unidos confirm6 una condena de cadena
perpetua obligatoria impuesta a un acusado en Texas por su tercera condena por
delitos no violentos relacionados con la propiedad. El Tribunal seflal6 que Texas
estaba facultada para imponer a Rummel la carga de alguien que simplemente es
incapaz de ajustar su conducta a las normas sociales prescritas por el derecho penal
del Estado.T Ia duraci6n de la sentencia impuesta para delitos clasificados como
graves * " largely within the ilisctetion of the punishing juisdiction" .o

El P. del S. 530 se alinea perfectamente con estos principios constitucionales y
jurisprudenciales. El aumento de 30 afros a la pena fija para la reincidencia agravada
no es un castigo desproporcionado en el contexto de un delincuente que ha
demoskado un patr6n persistente de conducta criminal grave, con dos o m6s delitos

z Rummel v. Estelle, 445 U.S. 263, 284 (1980)
E Id. m la pdg. 285.
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graves previos. Es una medida que busca castigar severarnente a individuos que
representan un riesgo continuo para la sociedad y enviar un fuerte meruaje disuasorio.

Es importante reconocer que las leyes de t}ree sfrikzs han generado controversia,
con criticos que cuestionan su sabidurta, eficiencia ut .ostos y efectividad. sin
embargo, como el Tribunal Supremo ha enfatizado, 

""t", crfticas est6n
"apropiadamente dirigidas a la- legislatura, que tiene la responsabilidad principal de
tomar las dificiles decisiones politicas que subyacen a cualquie. esqrremu de sentencias
criminales".e A juicio del rribunal supremo, es suficiente que el istado, en este caso
Puerto Ricq tenga una base razonable para creer que las sentencias drdsticamente
aumentadas para delincuentes habituales "promueven Ios obietivos de [su] sistema de
justicia penal de manera sustancial".lo

. . En conclusi6n, la aprobaci6n del p. der s. 530 es una medida fundamental para
fortalecer la seguridad prlblica y restaurar la confianza ciudadana en el sistema de
justicia penal de Puerto Rico. AI imponer un aumento de treinta (30) affos a la pena

lB .p-, la reincidencia agravada, este Senado envla un mensaje inequivoco de
intolerancia hacia Ia conducta criminal reiterada, garantizando qr" uqr"[os qu"
representan un riesgo continuo para ra comunidad enfrenten .oar".rr"a,ai*
proporcionales a su peligrosidad.

PoR ToDo Lo ANTES ExpuEsro, la comisi6n de lo Juridico del senado de
frerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe positivo sobre el
hoyecto del senado 530 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafla.

Respefu osamente sometido,

L6pEz

Comisi6n de lo furidico
Senado de Puerto Rico

r Ewing v. Califomia, 538 U.S. 11, 28 (2003) (traducci6n suplida).
10 Id. (haducci6n suplida).
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Para enmendar el inciso (b), del Artlculo 73, de la I*y 7462012 conocida como el
C6digo Penal de Puerto Rico, a los fines de disponer que en los casos donde se
configure reincidencia agravada se aumentarA 30 afios a la pena fija dispuesta
por ley para el delito cometido.

Puerto Rico. Individuos que cumplen condenas por delitos graves y reinciden en la

conducta delictiva representan un riesgo constante para la seguridad priblica, la

hanquilidad de las comunidades y el bienestar de la ciudadanla. En respuesta a esta

problem6tica, diversas jurisdicciones han adoptado legislaciones conocidas como "Tres

strikes", mediante las cuales se impone una petur significativamente m6s severa a

aquellos delincuentes que insisten en violar la ley de forma recurrente. Esta polltica

prlblica busca establecer consecuencias mas confundentes para quienes demuestran un
patr6n persistente de conducta criminal grave.

EI ordenamiento jurfdico penal de Puerto Rico tiene como uno de sus pilares

fundamentales la protecci6n de Ia vida, la seguridad y el bienestar de la ciudadanla. La

reincidencia delictiva representa una de las mayores ,unenazas a ese orden, pues refleja

20 *. Asamblea
kgislativa

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

I-a reincidencia criminal es uno de los grandes retos del sistema de justicia penal en
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un pah6n de conducta persistente que desafla las normas sociales y las disposiciones

legales establecidas. Cuando urul persona, habiendo sido previamente convicta por un

delito grave, vuelve a delinquir, incurriendo m una conducta criminal similar o mis

grave, no solo infringe la ley, sino que evidencia una peligrosidad que requiere atenci6n

espec'ial por parte del sistema de justicia.

Actualmente, el inciso (b) del ArHculo 73 del C6digo Penal de Puerto Rico, Ley 14&

2012 establece un marco legal para atender los casos de reincidencia. Sin embargo, ante

la creciente preocupaci6n ciudadana y el reclamo por mayor firmeza en la respuesta del

Estado ante los actos delictivos reincidentes, se hace necesario fortalecer este rnarco

mediante la imposici6n de coruecuencias penales m6s s€veras.

Este proyecto de ley tiene como prop6sito mmendar el inciso (b) del Ar(culo 73 del

C6digo Penal para disponer que, en aquellos casos en que se configure una reincidencia

agravada, se aumenhre treinta (30) aflos a la pena fija dispuesta por ley para el delito

cometido. Esta medida tiene como fin disuadir de manera efectiva la comisi6n reiterada

de delitos graves, promover la seguridad prlblica y reafirmar la confianza ciudadana en

el sistema de justicia penal.

Se reconoce que la funci6n rehabilitadora del sistema penal debe ir acompaflada de

un claro mensaje de intolerancia hacia la reincidencia criminal. El aumento sustaraial de

la pena en casos de reincidmcia agravada persigue precisamente eso, enviar un meruaje

inequlvoco de que el ordm ptblico ser6 defendido con firmeza ante quienes insisten en

transgredirlo.

Esta Asamblea Legislativa entiende que esta enmienda es un paso necesario y

urgente para atender los reclamos de nuestra sociedad por mayor seguridad y para

que aquellos individuos que repres€ntan un riesgo continuo para la

comunidad enfrenten las coruecuencias correspondientes.
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DECRf"TASEPOR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DEPI,JERTO RICO:

Secci6n 1 - Se enimienda el inciso (b), del Articulo 73, delal*y 1,arO2012 conocida

como el 'C6digo Penal de Puerto Rico! para que lea como sigue:

Articulo 73. - reincidencia

4 (a)...

5 (b) Flabrd reincidencia agravada cuando el que ha sido convicto y sentmciado

6 anteriormente por dos o mas delitos graves, cometidos y juzgados en tiempos diversos

7 e independientes unos de otros, incurre nuevamente en oko delito grave. En este tipo

8 de reincidencia se aumenta 16 30 tueinta (30) acu irse de nafural sin

9 wsiulidad de bonifcaciotus, a la pena fija dispuesta por ley para el delito cometido.

l0 (c) ..

I I Secci6n 2 - Cl6usula de Separabilidad

12 si cualquier disposici6n de esta r.ey fuera declarada inconstitucional, las dem6s

13 disposiciones runtendrdn su vigmcia y aplicabilidad.

14 Seccidn 3. - Vigencia.

15 Esta Iey entrar6 m vigor inmediatamente despu€s de su

16 aprobaci6n.

I
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- .' de iunio de 2025

AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

La Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideraci6ry presenta a este Alto Cuerpo Legislativo el Informe
Parcial de la R. del S. 96.

Para ordenar a la Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del Senado

de Puerto Rico realizar una investigaci6n exhaustiva de los protocolos, equipos y
reflrrsos que existen en las agencias estatales para atender derrames de

combustible en las costas de las islas municipio de Vieques y Culebra, y para ohos
fines.

INTRODUCCION

la Resoluci6n del Senado Nfm. 95, presentada el 10 de marzo de 2025 establece

investigar de manera exhaustiva los protocolos, equipos y recursos disponibles en las

agencias estatales para atender derrames de combustible en las costas de las islas

municipio de Vieques y Culebra. Esta encomienda responde a la creciente preocupaci6n
ciudadana y ambiental provocada por eventos recientes. Uno de ellos es el incidente
reportado el 8 de marzo de 2025 en las inmediaciones del balneario Sun Bay en Vieques,

donde se identific6 la presencia de di6sel en el agua. Aun cuando las autoridades

alegaron que la sustancia se evapor6 sin consecumcias aparentes, el evento dej6 en

evidencia posibles deficiencias en la capacidad de respuesta inmediata y preventiva del

aparato gubernamental.

ORIGINAL
ElF'r-TErTItfl Il lttt2f.,?(or.r r, I .t
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R. del S.96

ALCANCE DE LA MEDIDA



El alcance de la medida no se limita a una investigaci6n puntual del incidente
mencionado, sino que abarca una evaluaci6n integral de las estrucfuras estatales
disefradas para atender situaciones similares en contextos insulares. En primer lugar, la
comisi6n deberd examinar los protocolos operacionales vigentes en agencias como el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (en adelante "DRNA"), la Agencia
Estatal para el Manejo de Emergencias y Adminishaci6n de Desashes (en adelante
"AEMEAD1, asl como otros cuerpos pertinentes como el Departamento de Salud, la
funta de calidad Ambiental y las oficinas municipales de vieques y Culebra. Esta
revisi6n debe incluir el analisis de manuales de procedimientos, planes de contingencia
y acuerdos Interagenciales que regulen la intervenci6n en eventos de derrames de
hidrocarburos u otras sustancias contaminantes. De igual forma, se requiere verificar la
vigencia, coherencia y ejecuci6n real de dichos protocolos, asi como la coordinaci6n con
instancias federales como la Guardia costera de los Estados unidos y el servicio de
Pesca y Vida Silvestre.

En segundo lugar, la Comisi6n ha de evaluar la capacidad t6cnica y loglstica
disponible para enfrentar emergencias de esta nafuraleza en las islas municipio. Esto
implica identificar los equipos especializados que poseen las agencias y determinar su
estado de funcionamiento, ubicaci6ry facilidad de acceso y mantenimiento. Entre Ios
equipos a considerarse se encuenkan las barreras de contenci6n flotante, las bombas de
succi6ry los sistemas de almacenamiento temporal de combustible derramadq los
absorbentes oleofllicos y las embarcaciones destinadas a labores de mitigaci6n.
Asimismo, se deberd considerar si estos recursos estdn fisicamente disponibles en
Vieques y Culebra o si su traslado desde otsas jurisdicciones representa un rehaso
crltico en la atenci6n de Ia emergencia.

Oko componente esencial del alcance de la medida es el an6lisis de los recursos
humanos con que cuentan las agencias estatales y municipales en las islas. Esto incluye
la cantidad de personal capacitado en el manejo de materiales peligrosos, Ios
adiesbamientos que han recibido, la frecuerrcia de estos y su capacidad de respuesta
inmediata. Resulta necesario examinar si existen protocolos claros de activaci6n de
brigadas de respuesta y si se mantiene una comunicaci6n fluida y eficiente entre las
agencias locales y estatales durante eventos de emergencia ambiental. la medida
tambi6n contempla una revisi6n del historial de incidentes previos relacionados con
derrames de combustible o contamirumtes en cuerpos de agu.a costeros en vieques y
Culebra. Esta recopilaci6n de datos permitird identificar patrones de riesgo, evaluar la
efectividad de las respuestas pasadas y establecer si las lecciones aprendidas han sido
integradas en los planes actuales. se deberdn analizar informes oficiales, regishos de

Prensa y comunitarios que documenten tanto las causas como las
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consecuencias de estoe eventos, asI como Ias acciones correctivas adoptadas por las

autoridades.

Asimismo, el anAlisis incluir6 una evaluaci6n del contexto geogrdficq ecol6gko y
socioecon6mico de las islas municipiq reconociendo que Vieques y Culebra presentan
una vulnerabilidad particular por su ubicaci6n, limitaciones loglsticas y riqueza natural.
Estas islas albergan importantes ecosistemas marinot reservas naturales, zonas de
pesca artesanal y una economla altamente dependiente del turismo, lo que hace
indispensable establecer mecanismos dilerenciados y robustos para su protecci6n
ambiental. la comisi6n deberd considerar c6mo estos factores agravan el impacto
potencial de los derrames de combustible y justifican la necesidad de atenci6n especial
por parte del Estado.

Finalmmte el alcance de la R. del S. !}6 contempla la emisi6n de
recomendaciones de polftica ptblica que deriven de los hallazgos de esta investigaci6n.
Estas pueden incluir propuestas de legislaci6n para fortalecer los protocolos de
respuesta, sugerencias para la asignaci6n de recursos presupuestarios, reformas
reglamentarias, recommdaciones sobre la ubicaci6n eshat€gica de equipos de respuesta
en las islas municipio, asl como la creaci6n de unidades permanentes o brigadas
comunitarias de intervenci6n ambiental. se evaluar6 tambiEn la posibilidad de
establecer convenios de colaboraci6n con organizaciones sin fines de lucro,
universidades y grupos comunitarios que puedan apoyar los esfuerzos de preparaci6ry
prevenci6n y respuesta.

El alcance de esta medida es amplio, profundo y multisectorial. De hecho, esta
medida no solo busca atender un incidente puntual, sino tambidn sentar las bases para
una polltica pdblica de manejo ambiental que sea proactiva, eficiente y seruible a las
realidades insulares. la comisi6n de Turismq Recursos Naturales y Ambientales
asume esta responsabilidad con el compromiso de gener,lr un inlorme que refleje
fielmente las necesidades identificadas y las acciones concretas que deben adoptarse
para proteger las costas de Vieques y Culebra ante amenazas contaminantes.

ANALISIS DE LA MEDIDA

l,a R. del S. ,llr5 ordena a la Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y
Ambientales del senado de Puerto Rico investigar los protocolog equipos y recursos
disponibles para atender derrames de combustible en las costas de vieques y Culebra,
tras un incidente reportado el 8 de marzo de 2025 en el balneario sun Bay. Con el fin de
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fiscdizar la capacidad institucional del Estado y promover una respuesta ambiental
eficaz en estas islas municipio, la Comisi6n ha iniciado gestiones oficiales dirigidas a las

agencias pertinentes mediante la solicitud de memoriales explicativos al Departamento
de Recursos Natuales y Ambientales, el Municipio de Vieques, la Oficina de
Presupuesto de la Asamblea kgislativ4 la Compafita de Turismo de Puerto Rico y el
Departamento de Seguridad Prlblica.

Departamento de Recursoe N ales v Ambientales (DRNA)

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (en adelante el "DRNA")
en atenci6n a la Resoluci6n del Senado N(m. 96 ofrece una radiografla t6cnica de la
capacidad operativa de esta agencia en la respuesta a derrames de combustible en zonas

costeras, particularmente en las islas municipio de Vieques y Culebra. Si bien el DRNA
reafirma su compromiso institucional con Ia protecci6n de los recursos naturales del
pals y su funci6n como agencia coordinadora de las emergencias ambientales, tambi6n
expone Iimitaciones sustanciales en el diseflo territorial, la movilizaci6n logistica y la
asignaci6n de recursos para responder eficazmente a incidentes en regiones de diflcil
acceso.

Uno de los hallazgos m6s significativos del an6lisis es que el DRNA no cuenta

con un protocolo especlfico para atender derrames en Vieques y Culebra. El plan de

respuesta vigente, de alcance insular, se activa conforme a la magnitud del evento y no
a su localizaci6ru lo que implica que las estrategias operativas estdn centralizadas y no
necesariamente adaptadas a las condiciones particulares de las islas municipio. Esta

uniformidad en los procedimientos representa un desaflo cuando se hata de actuar con

prontitud en Sreas que requieren una logistica diferenciada por su ubicaci6n geogr6fica

y acceso limitado. Asimismq el DRNA informa que actualmente dispone de dos

unidades responsables de atender emergencias ambientales: la Divisi6n de Respuesta a

Emergencias Ambientales (DREA) y la Oficina de Manejo de Emergencias, adscrita al

Cuerpo de Vigilantes. Fstas operan en coordinaci6n con agencias federales como la EPA

y la Guardia Costera, lo que sugiere una estructura interagencial robusta. Sin embargo,

el personal capacitado en emergencias ambientales se limita a seis especialistas

distribuidos entre la oficina cenhal y las oficinas regionales, sin personal Permanente en

Vieques ni en Culebra. Esto significa que cualquier movilizaci6n hacia las islas requiere

activaci6n desde el exterior, aumentando el tiemPo de respuesta ante eventos que

demandan intervenci6n inmediata.
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El DRNA concluye su memorial reiterando su disposici6n a colaborar con esta

comisi6n senatorial y destacando que esta medida promueve una evaluaci6n crltica de
los sistemas de respuesta ambiental en 6reas de alto valor ecol6gico. Desde el punto de
vista legislativo, este reconocimiento institucional es importante, pero tambi€n refuerza
la necesidad de firalizar con profundidad la ejecuci6n de los protocolos existentes y de
proponer mecanismos concretos para descentralizar recursos, territorializar
capacidades y garantizar que Ia respuesta a emergencias en Vieques y Culebra no
dependa de la disponibilidad en la isla grande. En suma, el an6lisis del memorial del
DRNA confirma la pertinencia y urgencia de Ia R. del S. 96. A pesar de Ia existencia de

un rurco operativo general y equipamiento t€cnico, persisten vaclos eskucturales que

limitan la eficacia de la respuesta en zonas costeras insulares.

Municipio de Vieques

El Municipio Aut6nomo de Vieques en resPuesta a la R. del S. 95 aporta una

visi6n desde el nivel local sobre las condiciones reales que enfrenta la isla municipio

pata responder a derrames de combustible y otros eventos de emergencia ambiental. El

5

Otro elemento de relevancia es la capacidad flsica de movilizaci6n. I-as oficirus
regionales cuentan con un solo vetrlculo asignado, mimtras que la oficina central posee
cinco. Esta escasa disponibilidad de unidades de transporte limita la rapidez con la que
se pueden desplegar equipos y personal, especialmente ear contextos iruulares que
requieren planificaci6n adicional en t€rminos de haruporte maritimo o a6reo. Adem6s,
si bien el DRNA sefiala que dispone de equipos especializados para contenci6r;
absorci6n y monitoreo (como booms, pads, detectores t€rmicos y espectromebfa de
identificaci6n), no se prove€ evidmcia de que estos est6n almacenados o disponibles en
puntos estrat€gicos cercanos a las islas.

El an6lisis tambidn debe coruiderar que el DRNA agrupa, seg{rn el plan de
Reorganizaci6n de 201& las funciones de manejo ambiental anteriormente dispersas en
distintas agencias, incluyendo la ]unta de Calidad Ambiental, la Autoridad de
Desperdicios s6lidos y el Programa de Parques Nacionales. Esta consolidaci6n implica
un aumento en las responsabilidades operacionales del DRNA, pero tambi6n una
mayor complejidad en la coordinaci6n de sus funciones. En este contexto, se hace
evidente la necesidad de revisar si los recursos humanos y materiales con los que oenta
la agencia han sido rediskibuidos adecuadamente para hacer frente a sus nuevas
competencias, incluyendo aquellas relacionadas con emergencias ambientales en zonas
remotas.
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documento evidencia las desigualdades estructurales que limitan la capacidad
municipal de actuar con eficacia ante este tipo de incidmte y plantea una crltica directa
a la dependencia casi absoluta de la intervenci6n estatal o federal para garantizar la
protecci6n ambiental en la regi6n.

En primer lugar, el municipio confirrna que durante el incidente del 8 de marzo
de 2O25 en Sun Bay, donde se detect6 una sustancia oleosa en el mar (identificada como
di6sel), su Oficina Municipal de Manejo de Emergencias actu6 de inmediato cer:rando el
balneario, notificando a las agencias pertinentes y brindando atenci6n m6dica
prevmtiva a dos personas con contacto directo con el contaminante. No obstante,
aunque la sustancia se evapor6 sin consecuencias mayores, el Municipio subraya que
este tipo de eventos, aun siendo de alcance limitado, puede comprometer la salud
pfblica y la seguridad de los bafiistas, ademes de exponer la precariedad de la
infraestructura local para enfrentar emergencias ambientales.

Uno de los seffalamientos mds confundentes del municipio es la carencia total de
equipo especializado para atender derrame de hidrocarbuos. Vieques no cuenta con
barreras de contenci6ry sisternas de recolecci6n mecdnica, materiales absorbentes
certificados para uso oceAnico ni embarcaciones equipadas para respuesta ambiental.
Esta limitaci6n t€cnica se agrava por la ausencia de presupuesto para adquirir dichos
equipos, lo que obliga al municipio a depender por completo de Ia respuesta estatal o
federal, la cual no siempre es inmediata debido a la localizaci6n geogr6fica de la isla.

A nivel fiscal, el municipio seflala que no cuenta con los fondos necesarios para
establecer una capacidad de respuesta ambiental adecuada de manera aut6noma. Si

bien se reconoce que la Ley Ndm. 2q)-2004 cre6 un Fondo Permanente para la
conservaci6n en Culebra, extendido a Vieques mediante la l*y 149-2024, el municipio
denuncia que, aunque la legislaci6n fue aprobada, Vieques adn no recibe los ingresos
que le corresponderian por cada visitante que utiliza el sistema de hansportaci6n
maritima. Esta falta de implementaci6n, segrln argumentan, impide ejecutar acciones

sostenibles de conservaci6n y prevenci6n ambiental. De igual forma, advierten sobre

intentos legislativos recientes, como el Proyecto del Senado 165, que podrlan poner en

riesgo el acceo de los municipios a dichos fondos al permitir su uso p.ua sufragar

gastos operacionales de ohas entidades como la Autoridad de Transporte Integrado

(ArI).

En su memorial, el Municipio de Vieques recomienda a la Comisi6n evaluar la

viabilidad de establecer por ley reservas estrat6Sicas de materiales de emergencia en las

islas municipio, meiorar la capacidad de respuesta mediante acuerdos colaborativos

interagencialeS y BafinttzaI la asignaci6n de recursos reculrentes administrados
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Compaffia de Turiemo

La CompafiIa de Turismo de Puerto Rico (en adelante "C[PR") establece una
postura de colaboraci6n institucional, ala vez que delimita claramente Ios alcances de
su competencia en relaci6n con la atenci6n de derrames de combustible en cuerpos de
agua. la CTPR reconoce la importancia de la investigaci6n ordenada por la Comisi6n
de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales y reitera su compromiso con la
protecci6n del entorno natural, por hatarse de un componente fundamental del
abactivo turlstico y del bienestar de residentes y visitantes. Sin embargo, la corporaci6n
prlblica aclara que c ece de personal t€cnico, protocolot equipos o peritaie
especializado para manejar incidentes ambientales como los descritos en Ia exposici6n
de motivos de la medida, particularmente el derrame ocurrido en la zona costera de
Sun Bay en Vieques.

En el contexto irutitucional, Ia CTPR detalla que su funci6n principal es

promover el turismo, asistir a los investigadores, fiscalizar la infraeskuctura turlstica y
fomentar el desarrollo del sector a traves de pollticas p(blicas. Aunque esta misi6n
incluye velar por la calidad de la experiencia del visitante, la agencia indica que la
gesti6n directa de emergencias ambientales no forma parte de su mandato operacional.
A tales efectos, el memorial cita expresamente la Ley Ntm. 23 de 1972, conocida como
la Ley Org6nica del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA), que

designa al DRNA como la entidad gubemamental con responsabilidad primaria sobre

la protecci6n, conservaci6n y manejo de los recursos naturales de Puerto Rico,

incluymdo cuerpos de agua y zonas costeras. Desde esta perspectiva, la CTPR

recomienda formalmente que el insumo t6cnico requerido para esta investigaci6n

legislativa provenga directamente del DRNA, al ser el organismo con jurisdicci6Il

conocimiento t6cnicq personal capacitado y recursos especializados para atender

derrames de combustible, asl como para implementar y fiscalizar Protocolos de

mitigaci6n ambiental. la recomendaci6n no debe interPretarse como un

desentendimiento, sino como una orientaci6n estrat€gica fundamentada en el marco

legal vigente, que hrsca canalizar adecuadamente los esfuerzos legislativos hacia las

entidades con comPetencia directa.
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localmente. Adem6s, sugieren que se desarrollm protocolos especlficos para Vieques y
Culebra, Io cual permitirla responder a emergencias ambientales con [uryor agilidad
menor dependencia externa y mQor coordinaci6n territorial.
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L^a CTPR reafirma su disposici6n a colaborar en todo aquello que contribuya a la
corservaci6n de los rrursos naturales, reconociendo que su preservaci6n es clave para
mantener la competitividad de Puerto Rico como destino turfstico. Este acto de
comparecencia voluntaria ante la comisi6n refuerza su compromiso con el proceso
legislativo y representa una apertura institucional a continuar trabajando en conjunto
en iniciativas que promuev.rn un desarrollo econ6mico sustentable.

United States Coast Guard

la Guardia Costera de los Estados Unidos (en adelante "USCG") a la R. del S. 96
brinda un marco detallado de las funciones, capacidades y limitaciones que enhenta
esta entidad federal en la atenci6n de incidentes de contaminaci6n marltima en las
costas de Puerto Rico, incluyendo las islas municipio de Vieques y Culebra. En su
car6cter de Coordinador Federal en la Erena (Fo6c), Ia Guardia Costera tiene la
autoridad primaria sobre incidentes de contaminaci6n por hidrocarburos en aguas
navegables, en virtud de la Ley de Contamirnci6n por Pek6leo (Oil pollution Act) y
otras leyes ambientales federales.

Segrin indica el memorial, la resporuabilidad inicial en todo evento de derrame
recae en el responsable directo del incidente, quien debe activar sus contratistas
certificados (OSROs) y Eecutar medidas de contenci6& limpieza y mitigaci6n. I.a
Guardia Costera interviene como autoridad fiscalizadora para asegurar que estas

acciones se lleven a cabo denfo de un marco de tiempo razonable. Solo cuando la parte
responsable no cumple o cuando la magnitud del incidente supera su capacidad. El
USCG asume un rol operativo ampliado mediante la activaci6n del Sistema de
Comando de Incidentes (ICS) y la coordinaci6n con mfltiples agencias estatales y
federales, entre ellas el DRNA, la EPA, FEMA, NOAA y el Servicio de Pesca y Vida
Silvestre.

Un punto clave del anAlisis es la aclaraci6n sobre las limitaciones Ioglsticas y de
inventario en Puerto Rico. Aunque el Sector San Juan cuenta con una Divisi6n de

Manejo de Incidentes capaz de desplegar investigadores y reallzar pruebas bdsicas, el

equipo t6cnico disponible en la isla es limitado. Para eventos complejos o de gran

escala, la Guardia Costera debe solicitar el apoyo del National Skike Force (NSF), una

unidad especializada ubicada fuera de Puerto Rico, cuya movilizaci6n requiere

planificaci6n considerable y tiempo adicional. Esto significa que la respuesta inmediata

se basa, en gran medida en los tecutsos del sector local y en la coordinaci6n con

agencias del Estado Libre Asociado y contratistas privados. \
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El memorial destaca adenr5s que Puerto Rico carece de infraestructura

especializada suficiente para atender derrames complejos, especialmente aquellos

causados por embarcacione comerciales de gran calado. Por ello, en incidentes
ruryores, la USCG debe contratar recunios desde los Estados Unidos continentales, lo
que representa un reto loglstico adicional y una dilaci6n potencial en la contenci6n del
impacto ambiental. Para incidentes de magnitud media o rutinaria, la Guardia Costera
depende de contratistas locales supervisados baio su autoridad, ampliando asi su

capacidad operativa sin intervenir directamente en la remoci6n de contaminantes.

En cuanto a Ia estructura de financiamiento, el an6lisis identifica cuatro fuentes
principales: el resporuable del incidente (primera llnea de obligaci6n), el O'rl Spill
Liability Trust Fund (OSLTF) cuando el causante no asurne sus deberes, el CERCLA
para casos que involuctan sustancias peligrosas distintas al petr6leo y el Stafford Act
para desastres naturales donde hay dafro ambiental. Esta variedad de mecanismos
permite una flexibilidad financiera razonable, pero tambi6n introduce capas de
buocracia que deben ser comprendidas por los entes estatales y municipales al
momento de solicitar o coordinar asistencia.

En conclusi6r1 la respuesta de la Guardia Costera valida la necesidad de esta

medida legislativa al confirmar que, aunque existe un andamiaje norrnativo y t€cnico
robusto para atender derrames en jurisdicci6n federal, persisten retos sustanciales en
tErminos de tiempo de respuesta, log{stica insular y disponibilidad local de recutsos
especializados. Ia Comisi6n del Senado debe considerar estas limitaciones como parte
del an6lisis integral de vulnerabilidad en las islas municipio, y explorar posibles

enmimdas legislativas o asignaciones que (ortalezcan la capacidad de primera
respuesta en coordinaci6n con el componente federal. Asimismo, es imperativo

continuar promoviendo acuerdos interagenciales y ref.orzar la preparaci6n de los

municipios insulares para asegurar una reacci6n inmediata, afn antes de que el

gobiemo federal pueda movilizar recursos de escala nacional.
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Deoartamento de Seeuridad P6blica

El Departamento de Seguridad Priblica (en adelante "DSP') de Puerto Rico

aporta una perspectiva integral sotne la coordinaci6n interagmcial necesaria para

atender derrames de combustible en las costas, en especial en contextos complejos como

los de las islas municipio de vieques y culebra. El DSP respalda la R. del s. 96 y

reconoce que los incidentes ambientales, aunque no siempre frecuentes, tienen el

potencial de generar impactos significativos sobre la seguridad ciudadana, la salud



pfblica y los recursos naturales. En ese sentidq reafirman su disposici6n a colaborar
con la Asamblea Legislativa en la identificaci6n de deficiencias, evaluaci6n de
protocolos vigentes y fortalecimiento de los sistemas de respuesta.

El DSP estructura su respuesta destacando que la atenci6n a los derrames no
recae exclusivamente en una sola agencia, sino que requiere una coordinaci6n integrada
entre sus negociados (Policfu, Bomberos, Manejo de Emergencias (NNCAD) y Fuerzas
Unidas de R6pida Acci6n) asf como con el DRNA y agencias federales como la Guardia
Costera. A kav€s del Negociado para el Manejo de Emergencias y Administraci6n de
Desastres, el DSP establece contacto directo con los municipios y otras entidades al
momento de atender incidentes.

Uno de los sefralamientos m6s relevantes en el an6lisis es que, aunque FURA
cuenta con personal capacitado y recursos tdcticos para operaciones de vigilancia y
control, no posee embarcaciones especializadas ni personal certificado exclusivamente
para la limpieza o manejo de sustancias peligosas en el mar. Esta funci6ry explican,
recae en agencias con jurisdicci6n primaria como el DRNA o Ia Guardia Costera. FURA
sl podria brindar apoyo logistico y hansportaci6n de personal especializado,
particularmente desde sus divisiones en Faiardo y Ceiba, pero reconocen limitaciones
por razones de seguridad operativa y riesgo. El propio personal de la Policfa Estatal
participa en Ia orientaci6n a bafiistas, el cierre de 5reas de riesgo y la contenci6n de
accesos durante el manejo del evento.

El DSP tambi€n fundamenta su participaci6n dentro del marco jur(dicq citando
mfltiples disposiciones de lalxy 476-2W, conocida como la lry sobre Polltica Priblica
Ambiental, que le otorgan responsabilidad en materia de coordinaci6n Inter agencial y
atenci6n a derrames de sustancias nocivas. Destacan el contenido de los articulos 41, 43
y 44 de dicha ley, los cuales autorizan al Estado a establecer almacenes de equipos,
definir reglamentos para responder a este tipo de emergencias y adoptar planes
especfficos de acci6n. Adem6s, se reconoce que la Lry ln-XnS les obliga a coordinar
esfuerzos entre sus ptopios negociados y con entidades estatales y federales para
garantizar una acci6n r6pida, segura y efectiva.

El memorial tambi6n reconoce la funci6n limitada del DSP en la ejecuci6n t€cnica
directa de la limpieza de derrames, sefralando que dicha labor usualmente es contratada
por la parte responsable del incidente o manejada por agencias especializadas. Sin
embargo, enfatizan que sus componentes operacionales tienen la funci6n de garantizar
el perimetro de seguridad procesar a los responsables si corresponde, investigar el
incidente y mantener la coordinaci6n operativa durante la emergencia. Como
conclusi6& el DSP apoya formalmente la R. del S. lb y valida la necesidad de revisar y
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fortalecer los mecanismos institucionales existentes para atmder este tipo de eventos.

En particular, teconocen que la situaci6n de las islas municipio requiere un an5lisis
diferenciado, dadas las limitaciones gagr{hcas, loglsticas y operativas que impiden
una respuesta tan inmediata como en la isla grande. Por ello, exhortan a que el andlisis
de esta Comisi6n sirva para desarrollar soluciones legislativas que permitan mejorar la
respuesta, optimizar recursos y garantizar mayor equidad en la atenci6n de
emergencias ambientales a trav6s de todo el territorio puertorriquefro.

Oficina de upuerto de la Asamble a Leeislativa

I.a Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) evalu6 la R. del S.

95 y concluy6 que no tendr6 un efecto fiscal directo sobre el Fondo General. l,a medida
ordena a la Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales investigar los
protocolos, equipos y recursos disponibles en las agencias estatales para atender
derrames de combustible en las costas de Vieques y Culebra. OPAL sefrala que estas
funciones corresponden al tr6mite ordinario de las comisiones, por lo que no conllevan
nuevos gastos. No obstante, advierten que si la comisi6n no cuenta con el personal
necesario, podrla requerirse la asignaci6n de fondos adicionales para contratar recursos.

CONCLUSI6N

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales del senado de Puerto Rico, tras el anAlisis preliminar de la
Resoluci6n del senado 96 y de los memoriales recibidos hasta la fecha, recomienda a
este Honorable cuerpo que se continie con el curso de la investigaci6n encomendada.
Actualmente, esta Comisi6n se encuentra en la fase de recopilaci6n y evaluaci6n de
informaci6n t€cnica la cual ser6 fundamental para sustentar cualquier determinaci6n
futura respecto a los protocolos, equipos y capacidades de respuesta ante derrames de
combustible en las costas de las islas municipios de Vieques y Culebra.

1l

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el ArHculo 1.007 de la I*y 707-2020, seg(n enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales certifica que el R. del S. % no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

Ur{



RESPE-TUOSAMENTE SOMETIDO.

Jirn6nez Santoni

Presidenta de la Comisi6n de Turismq Recursos Naturales

y Ambientales del Senado de Puerto Rico
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